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TIPO DE AUTO AUTO DE PRUEBAS No 022

FECHA DEL AUTO | 11 de JUNIO DE 2021, LEGAJO 01, FOLIO 227

RECURSOS QUE | CONTRA EL AUTO QUE DECRETA PRACTICA DE PRUEBAS NO
PROCEDEN PROCEDEN RECURSOS

Se fija el presente ESTADO en un lugar pﬂblicb y visible de la Cartelera de la Secretarla
ComUn — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:45 a.m.,
del dia 17 de Junio de 2021.

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria
Comin — Secretarfa General de la Contraloria Departamentaf del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 17 de Junio de 2021 a las 06:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General (E)

Flabord: Santiago Agudelo
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AUTO DE PRUEBAS No. 022

En la ciudad de Ibagué, a los once {11) dias del mes de junio de 2021 La Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, profiere
auto de pruebas en la etapa ordinaria dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No.
112-060-2019 adelantado ante La Universidad del Tolima.

COMPETENCIA

Este despacho es competente para adelantar el presente procesc de Responsabilidad
Fiscal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y s.s de la Constitucion
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ordenanza No. 008 de 2001, Ley 1474 de 2011,
Resolucion Interna No. 257 de 2001 y Auto de Asignacién No. 068 de fecha 09 de abril de
2019 y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva la iniciacion de la presente Apertura del proceso de Responsabilidad Fiscal el
Memorando No. 0543-2018-111 remitido el dia 27 de Noviembre de 2018 por la Direccidn
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente a la Direccidn Técnica de Responsabilidad
Fiscal en el que se traslada el Hallazgo No. 0123 de 2018, cuya actuacién administrativa
fue originada por la Auditoria Exprés realizada a la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA, dentro de
la cual se informa que no se ejecutaron apropiadamente las actividades contractuales
establecidas en el contrato de prestacidn de servicios No. 131 de 2014; hallazgo que se
depone en los siguientes términos:

“(-..)

La Universidad del Tolima en la ejecucion el Contrato de obra No. 0755-12 del 13 de
septiembre de 2012, con el Consorcic Tolima BLF, realizo pagos por valor de
$1.893.419.303, sin exigir al contratista el pago del 5% de valor del contrato,
incumpliendo con ello lo normado en la Ley 418 de 1997, en el ARTICULO 120. <
Articulo modificado por el articulo 6 de la Ley 1106 de 2006 v prorrogado por el articulo 1
de la Ley 1421 de 2010 y el articulo 53 de la Ley 1430 de 2010:

V... Todas las personas naturales o juridicas que suscriban contratos de obra puiblica, con entidades
de derecho publico o celebren contratos de adicion al valor de los existentes deberdn pagar a favor
de la Nacion, Departamento o Municipio, segin el nivel al cual pertenezca la entidad publica
contratante una contribucion equivalente al cinco por ciento (5%) del valor total def
correspondiente contrato o de Ia respectiva adicion.

PARAGRAFO 10. En los casos en que fas entidades publicas suscriban convenios de cooperacion con
organismos multilaterales, que tengan por objeto la construccion de obras o su mantenimiento, los
subcontratistas que los ejecuten serdn sujetos pasivos de esta contribucion.

PARAGRAFO 30. <Paragrafo adicionado por el articulo 39 de fa Ley 1430 de 2010. £/ nuevo texto es
el siguiente:> El recaudo por concepto de la contribucion especial que se prorroga mediante la
presente ley en contratos que se efecuten a lravés de convenios entre entidades del orden nacional
y/o territorial deberd ser consignado inmediatamente en forma proporcional a /a participacion en ef
convenio de la respectiva entidad.” (....)
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Tal situacion se puede evidenciar en el siguiente cuadro de pagos;

' concepto _ i
Valor del contrato Inicial '
Valor Contrato Adicional
Valor Acta Parcial N°1 $256.682.525.00
Valor Acta Parcial N°2 $323.853.364.00
Valor Acta Parcial N°3 $305.418.940.00
Valor Acta Parcial N°4 $219.845.318.75
Valor Acta Parcial N°5 $593.167.795.15
Valor Acta Parcial N°6 de fecha 02 de | $194.451.359.88
abril de 2014
Valor Total Ejecutado _ $1.893.419.302.78

Es evidente para la CDT, que tanto los funcionarios publicos de la Universidad del Tolima,
como el contratista, presuntamente son responsables fiscales, al haber omitido el cobro vy
pago del Impuesto de seguridad ciudadana, en la ejecucidn del obra No. 0755 del 13 de
septiembre de 2012, relacionadas con la seguridad ciudadana, generando con ello un
presunto detrimento patrimonial estimado en NOVENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON
QUINCE CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($94.670.965.015) correspondiente a
los impuestos para el fondo de seguridad ciudadana dejadas de cobrar al contratista...”

CONSIDERANDOS

Con ocasidn a los hechos anteriormente descritos, mediante Auto No. 033 del 10 de abril
de 2019 se dispone la apertura del proceso de responsabilidad cuya entidad es la
Gobernacidn del Tolima.

En el referido auto se vincularon los siguientes sujetos procesales:

1. JOSE HERMAN MUNOZ NUNGO, identificado con la cedula de ciudadania No.
6.023.478 de Venadillo-Tolima en su condicion de Rector y ordenador del gasto del
conirato de obra No. 755 de 2012, desde el 01 de noviembre de 2012 hasta el 21
de agosto de 2016.

2. JUAN FERNANDO REINOSO LASTRA, identificado con la cedula de ciudadania
No. 19.492.144 de Bogota, en su condicidn de Vicerrector administrativo y
ordenador del gasto del contrato de obra No. 755 de 2012, desde noviembre 06 de
2012 hasta agosto 31 de 2014.

3. FLOR EDITH ALVAREZ ZAMBRANO, identificada con la cedula de ciudadania
No. 26.500.097 de Gigante Huila en su condicion de Profesional Universitario
Grado 18- Tesorero, desde septiembre 01 de 2012 hasta agosto 31 de 2014.

4. JUAN GABRIEL GARCIA ALFONSO, identificado con la cedula de ciudadania
- No. 14,295,301 de Ibagué, en su condicién de Supervisor del contrato de obra No.
755 de 2012, desde noviembre 07 de 2012 hasta marzo 06 de 2014.
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5. JUAN CARLOS BONILLA MORALES, identificado con la cedula de ciudadania
N0.83.357.114 de Ibagué en su condicidn de Integrante del Consorcio Tolima BLF.
Contratista en virtud del contrato de Obra No. 755 de 2014, desde septiembre 13
de 2012 a 11 de abril de 2014.

6. ASESORIAS E INVERSIONES NACIONAL “"ASEVINAL” LTDA, identificado con
el Nit 809.004.390-0 en su condicién de Integrante del Consorcio Tolima BLF.
Contratista en virtud del contrato de Obra No. 755 de 2012 desde septiembre 13
de 2012 a 11 de abrii de 2014.

7. CONSTRUCCIONES L Y G S.A.S., identificado con el Nit 809.009.572-7 en su
condicién de Integrante del Consorcio Tolima BLF. Contratista en virtud del
contrato de Obra No. 755 de 2012 desde septiembre 13 de 2012 a 11 de abril de
2014.

8. RENEE LOPEZ ROA, identificade con la cedula de ciudadania No. 93.369.289
Integrante del Consorcio Tolima BLF. Contratista en virtud del contrato de Obra
No. 755 de 2012 desde septiembre 13 de 2012 a 11 de abril de 2014.

Dentro de la version libre rendida por los vmculados se solicitaron el Decreto de las
siguientes pruebas:

Dentro de la VERSION LIBRE Y ESPONTANEA RENDIDA POR JOSE HERMAN MUfOZ
NUNGO, IDENTIFICADO CON LA C.C. No. 6.023.478 DE VENADILLO-TOLIMA, expuso |os
siguientes argumentos v solicito las siguientes pruebas:

(---)

A continuacion presento detalladamente los argumentos que sustentan mi
posicion. SECCION I Solicito de manera respetuosa al Ente de Control ordenar la
CADUCIDAD Y PRESCRIPCION de la accidn fiscal en el proceso de
responsabilidad fiscal 112-060-2019 de acuerdo a lo establecido en el articulo 8
de la Ley 610 de 2000 por las siguientes razones: (1) El Auto de Apertura del
proceso de responsabilidad tiene fecha del 10 de abril de 2019; (2) Fui citado
para notificacion del Auto mencionado mediante Oficio SG-1633-2019-140 del 24
de abril de 2019, firmade por la Secretaria General de la Contraloria
Departamental del Tolima; (3) Me notifiqué del Auto referido el 06 de mayo de
2019;:(4) El Ultimo hecho o acto que firmé como rector de la Universidad del
Tolima relacionado con el contrato 0755-12 fue el 03 de abril de 2014,
correspondiente al Ultimo pago (ver primera tabla en la pagina 2 y numeral 39 en
la pagina 6 del presente Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal).
Si bien en dicha cuenta, aparece que esta cantidad se gird el 11 de abril de 2014,
este tramite no es competencia del rector sino de la tesoreria. Asl las cosas, es
evidente que transcurrieron cinco (5) afios desde la ocurrencia del Gltimo acto
realizado por mi en relacion con el contrato 0755-12, la cual fue el 03 de abril de
2014, vy la fecha del Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
003 dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal 112-060-2019 la cual fue el 10
de abril de 2019 y su respectiva notificacion el 06 de mayo de
2019.SECCION II Segunda. De acuerdo a lo relacionado en la SECCION II de
la presente version libre, solicito que se vincule como presuntos responsables
fiscal al presente proceso al ASESOR JURIDICO de la Universidad para la época
de ejecucion del contrato 0755-12, ALFONSQO COVALEDA; v a la JEFE DE LA
OFICINA DE CONTRATACION para la época de la ejecucion del contrato 0755-
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12, LAURA ALVAREZ. Complementariamente le informe al Ente de Control que
en el Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-004-2018, adelantado contra la
Universidad del Tolima, el cual se origina en un hecho similar al del presente
proceso de responsabilidad fiscal SI incluyo a estos dos funcionarios segin el Auto
de Apertura del proceso de responsabilidad fiscal No. 013 con fecha 28 de
febrero de 2018. Por lo tanto, mi peticion va encaminada a que el Ente de
Control adopte el mismo criterio en los dos procasos que se originan por hechos
similares. Tercera. Que se vincule como presuntos responsables fiscales de
acuerdo a lo relacionado en la SECCION V de esta versibn a: HECTOR
VILLARRAGA SARMIENTO en calidad de Rector (e), EDUARDO OVIEDO
como ASESOR JURIDICO de la Universidad, AURA ALVAREZ como JEFE DE
LA OFICINA DE CONTRATACION por la firma del contrato 0755-12 con fecha
13 de septiembre de 2013, y, a la abogada ANA MARIA DIAZ funcionaria de la
Oficina de Contratacién para la época de los hechos quien elabord el contrato.
PRUEBAS: En el Anexo de la presente version libre, conformada por 51 folios
presento las pruebas relacionadas en este documento, a saber: Folios 1 - 23: el
Estatuto General de Contratacion de la Universidad del Tolima —Acuerdo 011 de
2005 del Consejo Superior- aplicable al contrato 0755-12.Folios 24 — 25: Funciones
del Jefe de Contratacion. Folios 26 — 27: Funciones del Asesor Juridico. Folios 28 —
41: Guia para el ejercicio de las funciones de Supervision e Interventoria de los
contratos del Estado de Colombia Compra Eficiente. Folios 42 — 51: Formato GF-
P03, Procedimiento Contabilidad, del Sistema de Gestion de la Calidad. Ademas,
SOLICITO COMO PRUEBA que se oficie a la Oficina de Asesoria Juridica de la
Universidad del Tolima para que responda si durante los afos 2012 — 2015 se
adoptd un concepto juridico en el cual se sustentaba que la Universidad del Tolima
no estaba obligada a incluir el impuesto del 5% correspondiente a la seguridad
ciudadana en los contratos de obra. Informo que ya le solicité este informe a la
funcionaria de {a Asesorfa Juridica, Claudia Patricia Toro”

()
LA PERTINENCIA, CONDUCENCIA Y UTILIDAD DE LA PRUEBA

Conforme al articulo 167 del Cddigo General del Proceso, incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Asf mismo, el articulo 168 del C.G.P, dispone que el juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inQtiles. Cabe recalcar que, si bien se relacionan las normas
pertinentes alusivas al nuevo Cédigo General del Proceso, las mismas se predicaban del
arterior y va derogado Cédigo de Procedimiento Civil.

En este sentido, la conducencia de la prueba tiene relacidn con que, el medio de prueba
usado para demostrar un hecho determinada, sea susceptible de probarlo.

Asl mismo, la prueba manifiestamente superflua se relaciona con aquellas que no tienen
razén de ser, sobran, o el hecho que pretende probar ya se encuentra demostrado en el
proceso, o también, por que el hecho se encuentra exento de prueba.

Finalmente, la pertinencia de la prueba se relaciona con los hechos objeto de
investigacion, es decir, se debe verificar si estos resultan relevantes en el proceso, toda
vez que, cualguier prueba que verse sobre hechos inipertinentes debe ser rechazada.

Este requisito fue analizado por la H. Corte Suprema de Justicia, asi:

"«Segin o expuesto, el estudio de pertinencia comprende dos aspectos perfectamente
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diferenciables, aunque estén itimamente relacionados: f3 trascendencia del hecho gue se
pretende probar y la relacion del medio de prueba con ese hecho.

La ipadmision de la prueba puede estar fundamentada en una u ofra circunstancia, o en
ambas.

En efecto, es posible que una parte logre demostrar que un determinado medio de prueba
tiene relacion directa o indirecta con un hecho, pero se establezca que el hecho no haga
parte del tema de prueba en ese proceso en particular. La Corte ha precisado que el nivel
de explicacion de la pertinencia puede variar dependiendo del tipo de relacion que tenga el
medio de conocimiento con los hechos juridicamente relevantes, Asi, cuando la relacion es
directa, la explicacion suele ser mds simple, como cuando se solicita el testimonio de una
persona que presencio el delito o de un video donde el mismo quedd registrado. Cuando se
lrata de pruebas que tienen una refacion indirecta con el hecho juridicamente refevante,
como cuando sirven para demostrar un dato a partir del cual pueda hacerse una inferencia
util para la teoria del caso de la parte, ésta debe tener mayor cuidado al explicar la
pertinencia para que el Juez cuente con stuficientes elementos de juicio para decidir si
decreta o no la prueba soficitada. (..)

De fo anter}for resulta facil concluir que la posibifidad de explicar con precisicn la pertinencia
en buena medida depende de la claridad con la que esién expresados fos hechos
Juridicamente relevantes”, Corte Suprema de Justicia 8 de junio de 2011 Rad, 35130

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sefialado que “/a prueba conducente debe
dirigirse a determinar si el medio probatorio solicitado resulta apto juridicamente para
acreditar geterminado hecho. Por su parte, la pertinencia de la prueba se puede definir
frente a los hechos alegados en el proceso respecto de los cuales gira verdaderamente el
tema del proceso y, finalmente, la ulilidad o eficacia de la prueba la constituye el efecto
directo dentro del juicio que informa al juez sobre los hechos o circunstancias pertinentes

y que, de alguna manera, le imprimen conviccion al fallador”. CONSEIO DE ESTADD - SECCION
PRIMERA. C.P.: MANUEL SANTIAGO URUETA AYQLA del 18 de octubre de 2001Radicacion nGmero: 25000-23-24-000-1999-
0034-01(6660). Actor: LABORATORIOS BIOGEN 'DE COLOMBIA S.A.

En este sentido, una prueba necesaria en el proceso debe estar directamente relacionada
con los hechos sobre los cuales versa el debate o el asunto sobre el cual se fundamenta el
mismo. Las pruebas son necesarias porque demuestran los hechos que son presupuesto
de los efectos juridicos que [as partes persiguen, sin cuyo conocimiento el juez no puede
decidir.

Sobre la necesidad de la prueba, El Consejo de Estado indicé:

"La prueba judicial es un medio procesal que permite llevar al juez el convencimiento de los
hechos que son materia u objeto del proceso vy, por tanto, le permite tomar una decision
fundada en una determinada realidad factica. De acuerdo con el articulo 168 del Cadigo
Contencioso Administrativo, en los procesos tramitados ante la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa se aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil que regulan la
admisibilidad de los medios de prueba, la forma de practicarlas vy los criterios de valoracion,
En virtud del principio de la necesidad de la prueba, las pruebas aportadas a un proceso
dentro de las oportunidades legalmente establecidas, deben llevar al juez al grado de
convencimiento suficiente para que pueda solucionar el problema objeto de litigio. Por ello,
las pruebas deben ser pertinentes y conducentes. Conducentes, porque el medio probatorio
es idéneo para demostrar el hecho que se alega; pertinentes, porque el hecho que se
pretende demostrar es determinante para resolver el problema juridico.

Por tanto, el juez debe abstenerse de decretar pruebas superfluas, redundantes o
corrobarantes, cuando no sean absolutamente necesarias.

Finalmente, las pruebas, ademdas de tener las caracteristicas mencionadas, deben estar

permitidas por la ley”. Consejo de Estado - Seccidn Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez de fecha 10
de Abril de 2014 Rad.: 25000-23-27-000-2012-00597-01(20074) Actor: Chaid Neme Hermanos S.A. 5 Sentencia
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de la Corte Constitucional T-1276/05

En este sentido, la finalidad de una prueba debe ser la de llevar al juez a la certeza o
conocimiento de los hechos juridicamente relevantes que se narran en el proceso y
soportar las pretensiones o [as razones de la defensa. La Ley dispuso una serie de medios
de prueba que pueden ser decretados en el curso de proceso, asf, le conclerne al ambito
de competencia exclusiva de la respectiva autoridad judicial, la determinacién acerca de la
validez, aptitud, pertinencia y conducencia de las pruebas a partir de las cuales formara su
convencimiento y sustentara la decision final del litigio.

Frente a las solemnidades que deben reunir las pruebas debe advertirse que la
conducencia de estas es la comparacion entre el medio probatorio vy la ley, a fin de saber,
si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio; es
decir la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.

En cuanto a la pertinencia es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al
proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras palabras, es {a relacion
de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso.

La utilidad en términos generales implica su capacidad procesal para producir certeza o
poder de convencimiento sobre los hechos que se pretenden probar.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas (...) “en el sentido de
que la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del
proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para llevarnos a la verdad
sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los Unicos pertinentes. Son
dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos lleva a establecer hechos
completamente ajenos al proceso, no sdlo es impertinente sino que también resulta
inconducente, pues se ha separado drasticamente del Unico objeto sefialado en el proceso
como plan de accion. La conducencia sélo puede apreciarse a través de una relacion de la
prueba con los hechos (pertinencia)”.

De lo anterior debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y (tiles al proceso
son aquellas que dentro del proceso probatorio y escudrifiado su potencial no dejen al
operador duda alguna para su aplicacién e interpretacion, razon por la cual y en aras de
dar claridad a los hechos investigados este despacho considera conducente, pertinente y
(til decretar la prueba antes referida.

Los principios de pertenencia, conducencia, y utilidad de la prueba deben ser analizados
en cada caso con el finde garantizar el debido proceso, aunque la prueba es fundamental
y hace parte del debido proceso como derecho fundamental, también esos principios le
ponen un limite o parametros sobre los cuales deben sera analizadas las pruebas vy
estimen como conducentes, pertinentes y Utiles para el esclarecimientos de los hechos asi
lo ha expresado la Corte Constituciones en el siguiente aparte:

“El juez tiene una oportunidad procesal para definir si esas pruebas solicitadas son
pertinentes, conducentes y procedentes, y si en realidad, considerados, evaluados
y ponderados los elementos de juicio de los que dispone, ellos contribuyen al
esclarecimiento de los hechos y a la definicidon acerca de la responsabilidad penal
del procesado. Y, por supuesto, le es posible negar alguna o algunas de tales
pruebas, si estima fundadamente que los requisitos legales no se cumplen o que
en el proceso respectivo no tienen lugar” Sentencia T 599-199

Bajo los anteriores pardmetros se analizara la solicitud de pruebas por parte de los sujetos
procesales:
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Analisis de las pruebas solicitadas:

Una vez analizada la version libre y esponténea que rindié el presunto responsable fiscal
José Hernan Mufioz Nungo, en la que solicita en primer lugar se declare la caducidad de la
accién fiscal por cuanto segln su argumento ya han pasado més de 5 afios desde el
Ultimo acto contractual, es decir la Cltima cuenta de cobro que el suscribié que data del 03
de abril de 2014 y el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal data del 10 de
abril de 2019, al respecto este Despacho evidencia que dentro del proceso el Gitimo pago
data del abril 13 de 2014 del contrato de obra No. 755 de 2012 por $194.451.359.88
(girado el dia 11 de abril de 2014).

Teniendo cuenta que el termino de caducidad de la accién fiscal se empieza a contar
desde el Ultimo acto contractual, y dentro de este proceso no se encuentra el acta de
liquidacién del contrato se solicitara a la Universidad del Tolima se aporte esta prueba, en
su defecto se aporte documento o certificacion sobre cudl fue el dltimo acto contractual;
asi como también se solicitaré copia del Ultimo pago realizado por la Universidad del
Tolima.

De igual forma el sefior José Hernan Mufioz Nungo solicita la vinculacidn de otros gestores
fiscales, que participaron en la etapa precontractual, como el sefior EDUARDO OVIEDO
como ASESOR JURIDICO de la Universidad, y la sefiora AURA ALVAREZ como JEFE
DE LA OFICINA DE CONTRATACION por la firma del contrato 0755-12 con fecha 13
de septiembre de 2013, por lo que previo a cualquier decisidn categdrica, este Despacho
decretara de oficio se aporte con destino a este proceso hojas de vida, certificacidn
laboral y manual de funciones de cada una de las personas antes mencionada.

Se incorporard como pruebas los documentos aportados por el versionado a saber el
Estatuto General de Contratacién de la Universidad del Tolima —Acuerdo 011 de 2005 del
Consejo Superior- aplicable al contrato 0755-12. Funciones del Jefe de Contratacién.
Funciones del Asesor Juridico. Guia para el ejercicio de las funciones de Supervisidn e
Interventorfa de los contratos del Estado de Colombia Compra Eficiente. Formato GF-P03,
Procedimiento Contabilidad, del Sistema de Gestidn de la Calidad.

Se solicitara oficiar a la Oficina de Asesorfa Juridica de la Universidad del Tolima para que
informe si durante los afios 2012 — 2015 se adoptdé un concepto juridico en el cual se
sustentaba que la Universidad del Tolima no estaba obligada a incluir el impuesto del 5%
del impuesto de seguridad ciudadana en los contratos de obra, de ser asi que aporte
dicho concepto, de no existir que criterio o direccionamiento existia al respecto.

De igual forma se solicitard se traslade desde el proceso con radicado 112-004-2018,
adelantado contra la Universidad del Tolima y con destino a este proceso copia de auto de
apertura No. 013 con fecha 28 de febrero de 2018.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho de la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Decretar Y practlcar las siguientes pruebas enunciadas en la
parte considerativa del presente proveido, asi:

1. Oficiar a la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA para que con destino al Proceso de
Responsabilidad Fiscal radicado No. 112-060-016 allegue la siguiente documentacidén vy
certificaciones:
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> Copia del acta de liquidacién del contrato 755 de 2012, en su defecto se aporte
documento o certificacion sobre cudl fue el Ultimo acto contractual y copia del
Gltimo pago realizado por la Universidad del Tolima.

» Copia de las hojas de vida, actas de posesidn, resoluciones de nombramiento
certificacion laboral y manual de funciones, de los gestores fiscales, que
participaron en la etapa precontractual, sefior EDUARDO QVIEDQ como
ASESOR JURIDICO de la Universidad, y sefiora AURA ALVAREZ como JEFE
DE LA OFICINA DE CONTRATACION por la firma del contrato 0755-12.

> Oficiar a la Oficina de Asesorfa Juridica de la Universidad del Tolima para que
informe si durante los afios 2012 — 2015 se adoptd un concepto juridico en el cual
se sustentaba que la Universidad del Tolima no estaba obligada a incluir el
impuesto del 5% del impuesto de seguridad ciudadana en los contratos de obra,
de ser asi que aporte dicho concepto, de no existir que criterio o direccionamiento
existia al respecto.

» Incorporar como pruebas los documentos aportados por el versionado a saber el
Estatuto General de Contratacion de la Universidad del Tolima —Acuerdo 011 de
2005 del Consejo Superior- aplicable al contrato 0755-12. Funciones del Jefe de
Contratacidn. Funciones del Asesor Juridico. Guia para el gjercicio de las funciones
de Supervision e Interventorfa de los contratos del Estado de Colombia Compra
Eficiente. Formato GF-P03, Procedimiento Contabilidad, del Sistema de Gestion de
la Calidad.

» Solicitar se traslade desde el proceso con radicado 112-004-2018, adelantado
contra la Universidad del Tolima y con destino a este proceso copia de auto de
apertura No. 013 con fecha 28 de febrero de 2018

Los documentos deberan ser aportados dentro del los 15 dias siguientes al recibo de los
respectivos oficios en el correo secretaria.general@contraoriatolima.gov.co o de manera
fisica en el primer piso de la Gobernacidn del Tolima, ubicado en la calle 11 entre
carreras; so pena de incurrir en conducta sancionable como lo establece el articulo 101 de
la Ley 42 de 1993.

ARTICULO SEGUNDO.- Fijese para la practica de la prueba decretada en esta
providencia 10s términos establecidos en el Articulo 107 de la Ley 1474 de 2011 para tal
efecto librense los oficios respectivos.

ARTICULO TERCERO.- Notificar por estado, por medio de la Secretaria General y
ComUn, el contenido del presente proveido a los sefiores:

« JOSE HERMAN MUNOZ NUNGO, identificado con la cedula de ciudadanfa No.
6.023.478 de Venadillo-Tolima en su condicién de Rector y ordenador del gasto del
contrato de obra No. 755 de 2012, desde el 01 de noviembre de 2012 hasta el 21

de agosto de 2016, en la Calle 45 No. 1-23 Sur Casa 47 en la ciudad de Thagué.

« JUAN FERNANDO REINOSO LASTRA, identificado con la cedula de ciudadania
No. 19.492.144 de Bogotd, en su condicién de Vicerrector administrativo y
ordenador del gasto del contrato de obra No. 755 de 2012, desde Noviembre 06
de 2012 hasta agosto 31 de 2014, en la Cra 4 sur 27B-04 Barrio Las Ferias, en la
ciudad de Thagué.
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FLOR EDITH ALVAREZ ZAMBRANO, identificada con la cedula de ciudadania
No. 26.500.097 de Gigante Huila en su condicion de Profesional Universitario
Grado 18- Tesorero, desde Septiembre 01 de 2012 hasta agosto 31 de 2014, en [a
Calle 77 No. 3B-24 Cutucumay en la ciudad de Ibagué.

JUAN GABRIEL GARCIA ALFONSO, identificado con la cedula de ciudadania
No. 14.295.301 de Ihagué, en su condicidn de Supervisor del contrato de obra No.
755 de 2012, desde Noviembre 07 de 2012 hasta Marzo 06 de 2014, en la_Cra 46

sur No. 119-20 Barrio Villa Marina Apto 301 Int. 2 en la ciudad de Ibagué.

JUAN CARLOS BONILLA MORALES, identificado con la cedula de ciudadania
N0.93.357.114 de Ibagué en su condicion de Integrante del Consorcio Tolima BLF.
Contratista en virtud del contrato de Obra No. 755 de 2014, desde Septiembre 13

de 2012 a 11 de abril de 2014, en la Calle 48 5 Bis 21 oficina 102 barrio piedra
pintada en la ciudad de Ibagué

ASESORIAS E INVERSIONES NACIONAL “ASEVINAL" LTDA, identificado con
el Nit 809.004.390-0 a través de su representante legal o por quien haga sus
veces, en su condicion de Integrante del Consorcio Tolima BLF. Contratista en
virtud del contrato de Obra No. 755 de 2012 desde Septiembre 13 de 2012 a 11 de
abril de 2014, en la Casa B 10 Portal del Vergel en [a ciudad de Ibagué.

CONSTRUCCIONES L Y G S.A.S,, identificado con el Nit 809.009.572-7 a través
de su representante legal o por quien haga sus veces, en su condicion de
Integrante del Consorcio Tolima BLF. Contratista en virtud del contrato de Obra
No. 755 de 2012 desde Septiembre 13 de 2012 a 11 de abril de 2014, en el centro
comercial la guinta oficina 284 en la ciudad de Ibagué.

RENEE LOPEZ ROA, identificado con la cedula de ciudadania No. 93.369.289.
Integrante del Consorcio Tolima BLF. Contratista en virtud del contrato de Obra
No. 755 de 2012 desde Septiembre 13 de 2012 a 11 de abril de 2014, en |a Cra 2
No. 11-89 Oficina 403 Edificio Martin Pomala en la ciudad de Ibague.

ARTICULO CUARTO.- Contra el presente Auto no procede recurso alguno conforme a lo
preceptuado en el articulo 40 de la Ley 1437 de 2011 en concordanCIa con el Articulo 169
del Cddigo General del Proceso.

ARTICULO QUINTO.- Remitase a la Secretaria General y Comdn para lo de su
competencia.
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LOR ALBA TIPAS ALPALA

Profesional Universitario
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