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REGISTRO
NOTIFICACION  POR ESTADO

PFIOCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso:  GE -Gestión de Enlace
CÓdigo:  RGE-25 Vers¡Ón:  01

SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENERAL
ON  POFI ESTADONOTIF:ICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                      D EPROCESO Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDADAFECTADA UNIVERSIDAD DE TOLIMA

I D E NTIF:ICACIO NPROCESO 112 -060-2019

PERSONAS           A JOSE    HERMAN    MUÑOZ    ÑUNGO    otros,    a    trávés    de    sus
N OTI FICAR apoderados.
TIPO DE AUTO AUTO DE PRUEBAS No O22
l=ECHA DEL AUTO 11 de JUNIO DE 2021, LEGAJO O1, FOLIO 227
RECURSOS     QUE CONTlu EL AUTO QUE DECRETA PRACTICA DE PRUEBAS NO
PROCEDEN PROCEDEN  RECURSOS

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  públ¡co  y  vis¡ble  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -  Secretaria  Genera'  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma  a  las  O7:45  a.m.,
del  día  17  de Junio  de  2021.

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   presente   ESTADO  permaneció  fijado  en   un   lugar  público  y  v¡s¡ble  de  'a   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contralori'a  Departamental  del  Tolima,  desde  'a  hora  y
fecha fijada  hasta el  mismo día  17 de Junio de 2021  a  las O6:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretar¡a  General  (E)

Elaboró :  Santiago Agude/o
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AUTO QUE DECRETA LA PRÁCTICA DE PRUEBAS

Proceso:  RF-Responsabilidad  Fiscal CÓdigO:  RRF-019 Versión:   02

AUTO DE  PRUEBAS NOI  O22

En   la   c¡udad   de   lbagué,   a   los  once   (11)   días  del   mes  de  junío   de   2021   La   Direcc¡ón
Técn¡ca   de   Responsabil¡dad   Fiscal   de   la   Contraloría   Departamental   del  Tolíma,   profiere
auto  de  pruebas  en  la  etapa  ord¡nar¡a  dentro  del   proceso  de  Responsab¡lidad  F¡scal  No,
112-060-2019  adelantado  ante  La  Un¡versídad  de' Tol¡ma,

COMPETENCIA

Este   despacho  es  competente  para   ade'antar  el   presente   proceso   de   Responsabilídad
FÍscal,   de   conform¡dad   con   'o   díspuesto   en   los   artículos   268   y  s.s   de   la   Constituc¡Ón
Política  de  Colomb¡a,  Ley  610  de  2000,  Ordenanza  No.  008  de  2001,  Ley  1474  de  2011,
Reso'uc¡ón  lnterna  No.  257  de  2001  y Auto  de As¡gnación  No.  068  de fecha  O9  de  abr¡l  de
2019 y demás normas concordantes.

FUNDAMENTOS  DE  llEClllO

Motiva   la   íniciación   de   la   presente   Apertura   del   proceso   de   Responsabil¡dad   Fiscal   el
Memorando  No.  0543-2018-111  remít¡do  el  día  27  de  Nov¡embre  de  2018  por  la  D¡recc¡ón
Técníca   de  Control   Fiscal  y   Med¡o  Amb¡ente  a   la   Direcc¡ón  Técnica   de   Responsabilidad
F¡scal  en  e'  que  se  traslada  el  Ha"azgo  No.  0123  de  2O18,  cuya  actuac¡Ón  adm¡n¡strativa
fue  or¡gínada  por  la  Aud¡toría  Exprés  real¡zada  a  la  UNIVERSIDAD  DEL TOLIMA,  dentro  de
la   cual   se  ¡nforma   que  no  se  ejecutaron   apropiadamente   las  actMdades  contractuales
establecídas  en  el  contrato  de  prestac¡ón  de  servícíos  No.  131  de  2014;  hallazgo  que  se
depone  en  los  s¡gu¡entes términos:

"(.,.)

La   Univers¡dad   del  Tol¡ma   en   la   ejecucÍÓn   e'   Contrato  de  obra   No.   0755-12  del   13   de
septíembre       de    2012,    con    el    Consorc¡o   Tol¡ma    BLF,    real¡zo    pagos    por   valor    de

$1.893.419.303, sin exigir al contratista el  pago del  5O/o de valor del contrato,
incumpl¡endo  con  ello  lo  normado  en  la  Ley  418  de  1997,  en  el  ARTÍCULO  120.  <
Artículo  mod¡ficado  por  el  artículo  6  de  la  Ley  1106  de  20O6 y  prorrogado  por el  artículo  l
de  la  Ley  1421  de  2010 y el  artículo  53  de  'a  Ley  1430 de  2010:

" _`Todas  las  personas  naturales o juríd¡cas que suscr¡ban  contratos de obra  públ¡ca,  cc,n  ent¡dades

de derecho  públ¡co o celebren contratos de ad¡c¡ón al valor de /os ex¡stentes deberán  pagar a favor
de   la   Nación,   Departamento  o  Munic¡p¡o,   según   el   n¡vel  al  cual  pertenezca   /a   ent¡dad   públ¡ca
contratante    una    contr¡buc¡Ón    equ¡valente    al    c¡nco    por    c¡ento    (5%)    del    va/or    tota/    del
correspond¡ente contrato o de la  respect¡va ad¡ción.

PARÁGRAFO  lo,  En  los casos en  que  /as ent¡dades  púb/¡cas suscr¡ban conven¡os de cooperac¡Ón  con
organismos  mult¡laterales,  que tengan  por objeto  /a construcc¡Ón  de obras o su  manl:en¡m¡ento,  los
subcontrat¡stas que los ejecuten serán sujetos pas¡vos de esta contr¡buc¡Ón.

PARÁGRAFO 3o.  <Parágrafo ad¡c¡onado por el artícu/o 39 de la  Ley 1430 de 2010,  El nuevo texto es
el  s¡gu¡ente:>  El  reca-udo  por  concepto  de  la  contr¡buc¡ón  espec¡a/  que  se  prorroga  med¡ante  la
presente /ey en contratos que se ejecuten a través de conven¡os entre entidades de/ orden npciona/
y/o  terr¡tor¡al  deberá  ser cons¡gnado  ¡nmed¡atamente en  forma  propcJrc¡Qnal a  /a  part¡c¡pac¡Ón  en  e/
conven¡o de /a respectiva ent¡dad."  (. .| |)
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Tal s¡tuación se puede evidenc¡ar en el siguiente cuadro de pagos:

)

Valor  del  contrato  lníc¡al

Valor  Contrato  Adic¡onal

Valor Acta  Parcial  NOi $256.682.525.00

Valor Act-a  Parc¡al  No2 $323.853.364.00

Valor Acta  Parcial  NO3 $305.418.940,00

Valor Act.a  Parc¡al  NO4 $219,845,318,75

Valor Acta  Parc¡al  No5 $593.167,795.15

Valor  Act:a   Parc¡al   NO6   de  fecha   O2  de $194.451.359.88
abr¡l  de  2014

Valor Tot-al  Eiecutado $1.893.419.302.78

Es  ev¡dente  para  la  CDT,  que tant.o  los funcionarios  públ¡cos  de  la  Universidad  del  Tolima,
como  el  contrat¡sta,  presuntamente  son  responsables  fiscales,  al  haber omitido  el  cobro  y

pago  del  lmpuesto  de  seguridad  ciudadana,  en  la  ejecución  del  obra  No.  0755  del  13  de
sept¡embre   de   2012,   relacionadas   con   la   seguridad   cíudadana,   generando   con   ello   un

presunto    detrimento    patr¡mon¡al    estimado    en    NOVENTA   Y   CUATRO    MILLONES
SEISCIENTOS   SETENTA   MIL   NOVECIENTOS   SESENTA  Y   CINCO   PESOS   CON
QUINCE  CENTAVOS  MONEDA  CORRIENTE  ($94.670.965.015)    correspond¡ente  a
los  impuestos  para   el  fondo  de seguridad  c¡udadana  dejadas de cobrar al  contratísta...''

CONSIDERANDOS

Con  ocas¡ón  a  los  hechos  anter¡ormente  descritos,  med¡ant:e  Auto  No.  033  del  10  de  abr¡l
de   2019   se   dispone   la   apertura   del   proceso   de   responsabil¡dad   cuya   ent¡dad   es   la
Gobernación  del  Tolima.

En  el  referido  auto  se vincularon  los sigu¡entes sujetos  procesales:

1.    JOSÉ  HERMAN  MUÑOZ  ÑUNGO,  ¡dentificado  con  la  cedula  de  c¡udadanía   No.
6.023.478  de Venad¡llo-Tol¡ma  en  su  condic¡ón  de  Rector y ordenador del  gasto  del
contrato  de  obra  NoI  755  de  2012,  desde  el  Ol  de  noviembre  de  2012  hasta  e'  21
de agosto de 2016.

2i    JUAN  FERNANDO  REINOSO  LASTRA,  ¡dent¡ficado  con  la  cedula  de  cíudadanía
No.    19.492.144    de    Bogotá,    en    su    condic¡ón    de   Vicerrector   admin¡strat¡vo   y
orderiador del  gasto  del  contrato  de  obra  No.  755 de  2012,  desde  nov¡embre  O6  de
2Ó12  hasta  agosto 31  de  2014.

3.    FLOR  EDITH  ALVAREZ  ZAMBRANO,   ident¡ficada  con  la  cedula  de  ciudadanía
No.   26.500.097   de   GÍgante   Hu¡la   en   su   condición   de   Profesional   Universitario
Grado  18-Tesorero, desde sept¡embre Ol  de 2012 hasta  agosto 31  de 2014.

4.    JUAN  GABRIEL  GARCIA  ALFONSO,  ¡dent¡ficado  con   la  cedula  de  c¡udadanía
No.  14.295.301  de  lbagué,  en  su  cond¡c¡Ón  de  Supervisor del  contrato  de  obra  Noi
755  de  2012,  desde  nov¡embre  O7  de  2012  hasta  marzo  O6 de  2014.
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5,   JUAN  CARLOS  BONILLA  MORALES,  ¡dentificado  con   la   ced'ula  de  c¡udadanía
No.93.357.114  de  lbagué  en  su  cond¡ción  de  lntegrante  del  Consorc¡o Tol¡ma  BLF.
Contrat¡sta  en  virtud  del  contrato  de  Obra  No.  755  de  2014,  desde  septiembre  13
de  2012 a  11  de  abr¡l  de  2014.

6.   ASESORIAS E INVERSIONES NACIONAL ``ASEVINAL" LTDA,  ident¡ficado  con
el   Nit  809.004.390-O   en   su   condic¡Ón   de   lntegrante   del   Consorc¡o  Tol¡ma   BLF.
Contrat¡sta  en  v¡rtud  del  contrato  de  Obra  No.  755  de  2012  desde  septiembre  13
de  2012 a  11  de abr¡l  de  2014.

7.    CONSTRUCCIONES  L  Y  G  S.A.S.,  ¡dentificado  con  el  Nit  809.009.572-7  en  su
cond¡c¡Ón    de   lntegrante   del    Consorc¡o   Tolíma    BLF.    Cont.ratista    en   virt:ud    del
contrato  de  Obra  No.  755  de  2012  desde  septiembre  13  de  2012  a  11  de  abril  de
2014.

8.    RENEE   LOPEZ   ROA,   ident:¡ficado   con   la   cedula   de   ciudadanía   No.   93.369.289
Integrante  del  Consorc¡o  Tolima  BLF.  Contratista  en  v¡rtud  del  contrato  de  Obra
No.  755  de  2012  desde  sept¡embre  13  de  2012  a  11  de abr¡l  de  2014I

Dentro   de   la   versión   [¡bre   rendida   por   los   vínculados   se   solic¡taron   el   Decreto   de   las
sigu¡entes  pruebas:

Dentro   de   la   VERSIÓN   LIBRE   Y   ESPONTÁNEA   RENDIDA   POR  JOSE   HERMAN   MUÑOZ
ÑUNGO,  IDENTIFICADO  CON   LA  C.C.  No.  6.023.478  DE  VENADILLO-TOLIMA,  expuso  los
síguientes  argumentos y sol¡cfto  las  siguientes  pruebas:

(...)

A¥AS;#Jnó:Inj##?S#:déd:ep::::aoTd:nmínet:ai%:"ú¥nuaTfie:#eeqn£en,#pTEna rdT:

responsabílidad fiscal    112-060-2019  de acuerdo  a  lo establec¡do en  el  artícu'o  g
de   la   Ley  610  de  2000  por  las  s¡guíentes  razones:   (1)   EI  Auto  de  Apertura   del

proceso  de  responsab¡l¡dad  tiene  fécha  del  10  de  abril  de  2019;  (2)  Fuí  citado
para  not¡ficac¡Ón  del  Auto  menc¡onado  med¡ante  Oficio  SG-1633-2019-140  del   24
de   abríl    de    2019,    fimado    por    la    Secretaria    General    de    la    Contraloría
Departamental  del  Tolima;  (3)  Me  notifiqué  del  Auto  referido  el  O6  de  mavo  de
2Q±9;(4)   El   úmmo   hecho   o  acto  que  firmé  como   rector  de   la   Unívers¡dad   del
Tolima   relac¡onado   con   el   contrato   O755-12   fue   el   O3   de   abril   de   2014,
correspond¡ente  al  úmmo  pago  (ver  primera  tabla  en  la  página  2  y  numera'  39  en
la  página  6  del  presente  Auto  de  Apertura  del  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal).
Si  bien  en  d¡cha  cuenta,  aparece  que  esta  cant¡dad  se  g¡ró  el  11  de  abri'  de  2014,
este  trámite  no  es  competencia  del  rector  sino  de  la  tesorería.  Así  'as  cosas,  es
ev¡dente  que  transcurrieron   c¡nco   (5)   años   desde   la   ocurrencia   del   úmmo  acto
realizado  por  mí en  relación  con  el  contrato  O755-12,  'a  cual  fue  el  O3  de abril  de
2014,  y  la  fécha  del  Auto  de  Apertura  de'  Proceso  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  No.
003  dentro  del  Proceso  de  Responsab¡'idad  Fiscal   112Ú60-2019  la  cual  fue  el  10
d2eO 19a.bSEtdisN 2I?1±xnd¥. 5=c#u¥rY¡o anFoTeTaLió:nnade: e:fa Í±gZ±:idd:

la   presente  vers¡ón   libre,   solicito  que  se  }£!n£!±Jg  como   presuntos   responsables
fiscal  al  presente  proceso  a'  ASESOR JURIDICO  de  la  Universidad  para  la  época
de  ejecución  del  contrato  O755-12,  ALFONSO  COVALEDA;  y  a  la  JEFE  DE  LA
OFICINA DE  CONTRATACIóN  para  la  época  de  la  ejecución  del  contrato  O755-
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12,  LAURA ALVAREZ.    Complementariamente  le  ¡nfome  al  Ente  de  Control  que
en  el  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  No.  112-004-2018,  adelantado  contra  la
Univers¡dad   del  Tolima,   el   cual   se  orig¡na   en   un   hecho  similar  al   del   presente

proceso  de  responsabilidad  fiscal  SI  ¡nduyo  a  estos  dos func¡onarios  según  el  Auto
de   Apertura   del   proceso   de   responsabilidad   fiscaI   NÓ.   013   con   fécha   28   de
febrero  de  2018.     Por  lo  tanto,  m¡  pet¡c¡ón  va  encaminada  a  que  el   Ente  de
Control  adopte  el  mismo  criterio  en  los  dos  procesos  que  se  originan  por  hechos

:l£ ::ái: | aTfoiefald oQnuaed oSee nti TaC u¡±á:±±=ÍíeSudnetOS±i PvO:fóbnl eSa : fi #aodÉ
VILLARRAGA  SARMIENTO   en   cal¡dad   de   Rector  (e),   EDuARDO  OVIEDO
como  ASESOR JURÍDICO  de  la  Univers¡dad,  AURA ALVAREZ  como  JEFE  DE
LA  OFICINA  DE  CONTRATACIóN  por  la  fima  del  contrato  O755-12  con  fécha
13  de  septiembre  de  2013,  y,  a  'a  abogada  ANA  MARÍA DÍAZ,  func¡onaria  de  la
Oficina   de  ContratacÍÓn   para   la   época   de   los   hechcG  qu¡en  elaboró   el   contrato.
PRUEBAS:   En   el  Anexo  de  la   presente  versión   libre,  confomada   por  51  fol¡os

presento  las  pruebas  relaciohadas  en  este  documento,  a  saber:  Folios  1  -  23:  el
Estatuto  General  de  Contratacíón  de  la   Un¡versidad  del  Tolima  -Acuerdo  O11  de
2005  del  Consejo  Superior-apl¡cable  a'  contrat:o  O755-12|Folios  24 -25:  Funciones
del  Jefe  de  Contratac¡Ón.  Folíos  26 -27:  Func¡ones  del  Asesor Juríd¡co,  Folic€  28 -
41:   Guía   para  el  ejerc¡c¡o  de  las  func¡ones  de  Supervis¡ón  e  lnterventoría  de  los
contratos  del  Estado  de  Colomb¡a  Compra  Efic¡ente.  Folios  42  -51:   Fomato  GF-
PO3,   Procedim¡ento  Contab¡l¡dad,   del   S¡stema  de  Gest¡ón  de  la  Calidad.  Además,
SOLICITO  COMO  PRUEBA  que  se  ofic¡e  a  la  Oficina  de  Asesoría  Juríd¡ca  de  la
Uníversidad   del  Tolima   para  que  responda  sí  durant:e  los  años  2012  -  2015  se
adoptó  un  concepto jurídico  en  el  cual  se  sustentaba  que  la  Universidad  del  Tolima
no  estaba   obligada  a   ¡nclu¡r  el   ¡mpuesto  del   5%  correspondiente  a   la  seguridad
ciudadana  en  los  contratos  de  obra.    Informo  que  ya  le  solicité  este  informe  a  'a
func¡onaria  de  la  Asesoría Juríd¡ca,  Claud¡a  Patric¡a Toro"

(...)

LA PERTINENCIA, CONDUCENCIA Y UTILIDAD DE LA PRUEBA

Confome  al  artículo  167  del  Código  General  del  Proceso,  incumbe  a  las  partes  probar  el
supuesto de hecho de las nomas que consagran  el  efecto jurídicó que ellas pers¡guen.

Así  mismo,  el  artículo  168  del  C.G.P,  dispone  que  el  juez  rechazará,  med¡ante  próv¡denc¡a
motivada,   las   pruebas   ¡lícitas,   las   notoriamente   ¡mpertinentes,   las   inconducentes  y   las
manffiestamente  superfluas  o  inút¡les.  Cabe  recalcar  que,  s¡  bien  se  relac¡onan  las  nomas

pertinentes  alusivas  al  nuevo  Código  General  del   Proceso,  las  m¡smas  se  predicaban  del
anterior y ya  derogado  Código  de  Próced¡m¡ento  Civil.

En  este  sent¡do,  la  conducenc¡a  de  la  prueba  t¡ene  relación  Con  que,  el  medio  de  prueba
usado para  demostrar un  hechó determ¡hado, sea suScept¡ble de probarlo.

Así  m¡smo,  la  prueba  maníf¡estaniente  superflua  se  relac¡ona  con  aquellas  que  no  tienen
razón  de  ser,  sobran,  o  el  hecho  que  pretende  probar ya  se  encuentra  demostrado  en  el
proceso,  o tamb¡én,  por que el  hecho se encuentra exento de prueba|

Finalmente,    la    pertinenc¡a    de    la    prueba    se    relaciona    con    los    hechos    objeto    de
invest¡gac¡Ón,  es  dec¡r,  se  débe  verffiCar  s¡  estos  resultan  relevantes  en  el  proceso,  toda
vez que,  cualqu¡er prueba  que verse sobre hechos impertinentes debe ser rechazada|

Este requ¡sito fue  analizado  por  la  H.  Corte  Suprema  de Justicia,  así:

"«Según  ló  expuesto,  el  estud¡o  de  pert¡nenc¡a  comprende  dos  aspectos  perfectamenl:e
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d¡fierenc¡ables,  aunque  estén  ínt¡mamente  relac¡onados:  la  trascendenc¡a  de/  hecho  que  se
pretende probar y la  relac¡Ón del medio de prueba con ese hecho.

La  ¡nadm¡s¡Ón  de  /a  prueba  puede  estar  fundamentada  en  una  u  otra  c¡rcunstanc¡a,  o  en
ambas.

En  efecto,  es  pos¡ble qiJe  una  parte  logre demostrar qLie  un  determ¡nado med¡o de  prueba
t¡ene  relac¡Ón  d¡recta  o  ¡nd¡recta  con  un  hecho,  pero  se  establezca  que  el  hecho  no  haga
parte de/  tema  de  prueba  en  ese  proceso en  part¡cular,  La  Corte  ha  precisado que el  n¡vel
de expl¡cac¡Ón de  la  pertinenc¡a  puede var¡ar depend¡endo de/ t¡po de relac¡Ón que tenga  el
medio  de  conoc¡m¡ento con  los  hechos juri'd¡camente  relevantes,  Así,  cuando  la  re/ac¡Ón  es
d¡recta,  la  expl¡cac¡Ón  suele  ser más  simple,  como  cuando  se  sol¡c¡ta  e/  test¡mon¡o  de  una
persona que presenc¡Ó el de/¡to o de un v¡decJ donde el  m¡smo quedó reg¡strado,  Cuando se
trata  de  pruebas  que  t¡enen  una  relac¡Ón  ind¡recta  con  el  hecho juríd¡camente  relevante,
como cuando s¡iven  para demostrar un dato a  partir del cua/  pueda  hacerse  una  inferenc¡a
út¡l  para  la  teoría  de/  caso  de  la   parte,  ésta  debe  tener  mayor  cu¡dado  al  explicar  la
pert¡nencia   para  que  el  Juez  cuente  con  sufic¡entes  elementos  de  ju¡cio  para  dec¡d¡r  s¡
decreta o no la prueba sol¡c¡tada.  (..)

De  lo ante;ior resulta fác¡l  conclu¡r que  la  pos¡b¡l¡dad  de exp/¡car con  prec¡s¡Ón  la  pert¡nenc¡a
en   buena   med¡da   depende   de   la   clar¡dad   con   la   que   estén   expresados   los   hechos
/'u,,+d,'camenfe re/evan&gsÁ;   Corte Suprema de Just¡c¡a  s de jun¡o de 2011  Rad.  35130

La jurisprudencia  de'  H.  Consejo  de  Estado  ha  señalado  que ``/a prL,eba  conc7'ucenfe deóe
d¡r¡g¡rse  a  determ¡nar  s¡  e/  med¡o  probator¡o  sol¡c¡tado  resulta  apto  jurídicamente  para
acreditar  determ¡nado  hecho.  Por  su  parte,  la  pert¡nencia  de  la  prueba  se  puede  defin¡r
frente  a  /os  hechos a/egados  en  el  proceso  respecto de  los cuales g¡ra verdaderamente  el
tema  del  proceso  y,  fina/mente,  /a  uti/idad  o  eficac¡a  de  la  prueba  /a  const¡tuye  e/  efecto
d¡recto  dentro del ju¡c¡o  que ¡nforma  a/ juez sobre  los hechos o c'ircunstanc¡as pert¡nentes
y  que,  de  alguna  manera,   /e  ¡mprimen  conv¡cc¡Ón  a/  fal/ador"`  aoNsEo r,E E:sTADo -s;Ecci!Í)N
PRIMERA.  C.P.:  MANUEL SANHAGO  URUETA AYOLA  del  18  de  octubre  de  2001Rad¡cación  número:  25000-23-24-000-1999-
0034-01(6660).  Actor:  LABORATORIOS  BIOGEN  'DE  COLOMBIA  S.A.

En  este  sent¡do,  una  prueba  necesaría  en  e'  proceso  debe  estar  directamente  relacionada
con  los  hechos sobre los cuales versa  el  debate o el  asunto sobre el  cual  se fundamenta  el
m¡smo,  Las  pruebas  son  necesar¡as  porque  demuestran  los  hechos  que  son  presupuesto
de  los  efectos juríd¡cos  que  las  partes  persíguen,  sin  cuyo  conocímíento  el  juez  no  puede
dec¡dir.

Sobre  la  neces¡dad  de  la  prueba,   EI  Consejo  de  Estado  indicó:

"La  prueba judicial  es  un  medio  procesal  que  permite  llevar al juez el  convencimiento  de  los

hechos  que  son  matería  u  obJ-eto  del  proceso  y,  por  tanto,  le  permíte  tomar  una  decisión
fundada  en  una  determinada  realidad  fáct¡ca.   De  acuerdo  con  el  artícu'o  l68  del  Código
Contencioso  Administrativo,   en   los   procesos  tramitados  ante   la  Jurisd¡cción   Contenciosa
Adm¡nistrativa   se  aplicarán   las   normas  de'   Código  de   Proced¡m¡ento  Civíl   que   regu'an   la
admisibil¡dad  de  los  medios  de  prueba,  Ia  forma  de  practicarlas y  los criteríos de valoracíón.
En  vírtud  de'  princípío  de  la  necesidad  de  la  prueba,  las  pruebas  aportadas  a  un  proceso
dentro   de   las   oportun¡dades   ,egalmente   establec¡das,   deben   llevar  al  juez  al   grado   de
convencím¡ento  suficiente  para  que  pueda  solucionar  el  problema  objeto  de  litigio.  Por ello,
las  pruebas deben ser pertinentes y conducentes.  Conducentes,  porque el medio  probator¡o
es  idóneo  para  demostrar  e'  hecho  que  se  alega;   pertinentes,   porque  el   hecho  que  se
pretende demostrar es determ¡nante  para  resolver el  problema juríd¡co.

Por   tanto,   el   juez   debe   abstenerse   de   decretar   pruebas   superfluas,   redundantes   o
corroborantes, cuando no sean absolutamente necesarias.

Fina'mente,   las  pruebas,   además  de  tener  las  característ¡cas  mencionadas,  deben  estar
Permit¡das  pOr  la  leyJ'.     Consejo  de  Estado  -  Secc¡ón  Cuarta,  C.P.  Jorge  Octav,o  Ramírez  Ramírez de fecha  10
de  Abríl  de  2014  Rad.:  25000-23-27-000-2012-00597-01(20074)  Actor:  Chaid  Neme  Hermanos  S.A.  5  Sentencia
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de  la  Corte Constitucional T-1276/05

En  este  sentido,  la  finalidad  de  una  prueba  debe  ser  la  de  llevar  al  juez  a  la  certeza  o
conoc¡m¡ento   de   los   hechos  juríd¡camente   relevantes   que   se   narran   en   el   proceso   y
soportar  las  pretensiones  o  las  razones  de  la  defensa.  La  Ley d¡spuso  una  serie  de  med¡os
de  prueba  que  pueden  ser decretados  en  el  curso  de  proceso,  así,  le  conc¡erne  al  ámb¡to
de  competencia  exclusiva  de  la  respect¡va  autorídad judicial,  Ia  det:erm¡nac¡Ón  acerca  de  la
validez,  aptitud,  pert¡nencia  y conducencia  de  las  pruebas a  part¡r de  las cuales formará  su
convenc¡m¡ento y sustentará  la  dec¡s¡ón final  del  lit¡g¡o.

Frente    a    las    solemn¡dades    que    deben    reun¡r   las    pruebas    debe    advertirse    que    la
conducenc¡a  de  estas  es  la  comparac¡ón  entre  el  medio  probatorio  y  la  ley,  a  fin  de saber,
s¡  el  hecho  se  puede  demostrar en  el  proceso,  con  el  empleo  de ese  medio  probator¡o;  es
decir la  ¡done¡dad  legal  que t:¡ene  una  prueba  para  demostrar determ¡nado  hecho|

En  cuanto  a  la  pertinencia  es  la  adecuac¡ón  entre  los  hechos  que  se  pretenden  llevar  al

proceso  y  los  hechos  que  son  tema  de  la  prueba  en  éste.  En  otras  palabras,  es  la  relac¡ón
de facto entre  los hechos que se pretenden  demostrar y el tema del  proceso.

La  ut¡'¡dad  en  términos  generales  ¡mplica  su  capacidad  procesa'  para  producir  certeza  o

poder de convencimiento sobre los hechos que se pretenden  probar.

Ha  dicho  el  legislador  respecto  de  las  caracteri'sticas  de  las  pruebas  (...)  ``en  el  sent¡do  de

que  la  conducencia  se  pred¡ca  de  la   prueba  y  la  pertinencia  de  los  hechos  mater¡a  del
proceso,  pero  n¡nguna  prueba  será  conducente  s¡no  es  apta  para  llevarnos  a  la  verdad
sobre  los  hechos  objeto  del  procesamiento,  que  a  su  vez  son  los  únicos  pert¡nentes.  Son
dos    caracteres    ¡nseparables,    porque    si    la    prueba    nos    lleva    a    establecer    hechos
completamente   ajenos   al   proceso,   no   sólo   es   impert¡nente   sino   que   tamb¡én   resulta
¡nconducente,`  pues  se  ha  separado  drásticamente  del  único  objeto señalado  en  el  proceso
como  plan  de  acc¡ón.  La  conducencía  sólo  puede  aprec¡arse  a  t:ravés  de  una  relac¡Ón  de  la

prueba  con  los  hechos (pertinenc¡a)''.

De  lo  anterior  debe  decírse  que  las  pruebas  conducentes,  pert¡nentes  y  út¡les  al  proceso
son  aquellas  que  dent'ro  del  proceso  probator¡o  y  escudriñado  su  potencial  no  dejen  al
operador  duda  alguna  para  su  aplicación  e  ¡nterpretación,  razón  por  la  cual  y  en  aras  de
dar  clar¡dad  a  los  hechos  invest¡gados  este  despacho  considera  conducente,  pert¡nente  y
út.¡l  decretar la  prueba  antes  refer¡da|

Los  pr¡nc¡pios  de  pertenenc¡a,  conducencia,  y  utilidad  de  la  prueba  deben  ser  analizados
en  cada  caso  con  el  finde garant¡zar el  debido  proceso,  aunque  la  prueba  es fundamental

y  hace  parte  del  debido  proceso  como  derecho  fundamental,  tamb¡én  esos  pr¡nc¡pios  le
ponen   un   lím¡te   o   parámetros   sobre   los   cuales   deben   será   analizadas   las   pruebas   y
estímen  como  conducentes,  pertinentes  y  út:iles  para  el  esclarec¡mient.os  de  los  hechos  así
lo  ha  expresado  la  Corte Const¡tuciones en  el  siguiente aparte:

``El  juez t¡ene  una  oportun¡dad  procesal  para  definir si  esas  pruebas  sol¡c¡tadas  son

pertinentes,  conducentes  y  procedentes,  y si  en  realidad,  considerados,  evaluados
y   ponderados   los   elementos   de  ju¡cio   de   los   que   d¡spone,   ellos   contr¡buyen   al
esclarecim¡ento  de  los  hechos  y  a  la  definícíón  acerca  de  la  responsabilidad  penal
del   procesado|  Y,   por  supuesto,   le  es   posible   negar  alguna  o  algunas  de  tales

pruebas,  si  estima  fundadamente  que  los  requisitos  legales  no  se  cumplen  o  que
en  el  proceso  respect¡vo  no tienen  lugar" Sentenc¡a T 599-199

Bajo  los  anteriores  parámetros se  anal¡zará  la  solicítud  de  pruebas  por  parte  de  los sujetos

procesales:
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Análisis de las pi-uebas solicitadas:

Una  vez  anal¡zada  la  versión  libre  y  espontánea  que  rindió  el  presunto  responsable  fiscal
José  Hernán  Muñoz  ñungo,  en  la  que  sol¡cíta  en  primer  lugar se declare  la  caducidad  de  la
acc¡Ón  fiscal   por  cuanto  según  su   argumento  ya   han   pasado   más  de  5  años  desde  el
últ¡mo  act-o  contractual,  es  dec¡r 'a  última  cuenta  de  cobro  que el  suscr¡b¡Ó que  data  de'  03
de  abri'  de  2014 y  el  auto  de  apertura  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  data  del  10  de
abr¡'  de  2019,  al  respecto  este  Despacho  evidenc¡a  que  dentro  del  proceso  el  últímo  pago
data   del   abril   13   de  2014  del   contrato   de  obra   No.   755  de  2012  por  $194i451.359.88

(girado el día  11 de abril de 2014).

Teníendo  cuenta  que  el  term¡no  de  caducidad   de  'a  acción  fiscal  se  empieza   a  contar
desde  el   último  acto  contractual,  y  dentro  de  est:e  proceso  no  se  encuentra  el  acta  de
l¡quidac¡Ón  de'  contrat.o  se  solícítará  a  la  univers¡dad  del  Tol¡ma  se  aporte  esta  prueba,  en
su  defecto  se  aporte  document.o  o  cert¡ficacíón  sobre  cuál  fue  el  último  acto  contractual;
así  como   también   se   solícitará   cop¡a   del   últ¡mo   pago   real¡zado   por   la   Universídad   del
Tolíma.

De  igual  forma  el  señor José  Hernán  Muñoz  ñungo solícita  la  vinculacÍÓn  de  otros gestores
fiscales,  que  participa,ron  en  'a  etapa  precontractual,  como  el  señor  EDUARDO  OVIEDO
como  ASESOR JURIDICO  de  la  Universidad,  y  la  señora  AURA ALVAREZ  como  JEFE
DE  LA  OFICINA  DE  CONTRATACIóN  por  la  firma  del  contrato  O755-12  con  fecha  13
de  septiembre  de  2013,  por  lo  que  prev¡o  a  cualquíer  dec¡síón  categórica,  este  Despacho
decretara   de  oficío  se  aporte  con   dest¡no  a   este   proceso     hojas  de  v¡da,   certificacíón
laboral  y  manual  de func¡ones  de cada  una  de  'as  personas antes  menc¡onada.

Se   ¡ncorporará   como   pruebas   los  documentos   aportados   por  el   vers¡onado   a   saber  el
Estatuto  Genera'  de  Contratación  de  la  Un¡versídad  del  Tolima  -Acuerdo  O11  de  2005  del
Consejo   Superior-   aplicable   al   contrato   O755-12.   Funciones   del   Jefe   de   Contratac¡Ón.
Func¡ones  del   Asesor  Juríd¡co.   Guía   para   el   ejerc¡c¡o  de  'as  funciones  de  Supervisión   e
lnterventoría  de  los  contratos  del  Estado  de  Colombia  Compra  Eficiente.  Formato  GF-PO3,
Procedim¡ento  Contab¡lidad,  deI  SÍstema  de  Gest¡ón  de  la  Cal¡dad.

Se  sol¡cítará  oficiar  a  'a  Oficina  de  Asesoría  Juríd¡ca  de  la  Un¡vers¡dad  del  Tol¡ma  para  que
¡nforme  si  durante  los  años  2012  -  2015  se  adoptó  un  concepto  juríd¡co  en  el  cual  se
sustentaba  que  la  Un¡versidad  del  Tolima  no  estaba  obl¡gada  a  incluir  el  ¡mpuesto  del  5%
de'   ¡mpuesto  de  segur¡dad   ciudadana   en  'os  contratos  de  obra,   de  ser  así  que  aporte
dicho  concepto,  de  no exístir que  cr¡ter¡o  o  d¡reccionam¡ento  exist.ía  al  respecto.

De  igual  forma  se  solicít-ará  se  traslade  desde  el  proceso  con  rad¡cado  112-004-2018,
adelantado  contra  la  Un¡vers¡dad  del Tolima  y con  destino  a  este  proceso  copia  de  auto de
apertura  No.  013 con fecha 28 de febrero de 2018.

Por  lo  anter¡ormente  expuesto  este  Despacho  de  la  D¡recc¡ón  Técnica  de  Responsabil¡dad
Fiscal,

RESUELVE

ARTÍCULO  PRIMERO.  -  Decretar  y  pract¡car  las  s¡guíentes  pruebas  enunc¡adas  en   la
parte  consíderat.¡va  del  presente  proveído,  asÍ:

1.   Ofic¡ar   a   la   UNIVERSIDAD   DEL   TOLIMA   para   que   con   dest¡no   al   Proceso   de
Responsabilidad  F¡scal  rad¡cado  No.112-060-016  allegue  la  s¡gu¡ente  documentac¡Ón  y
cert¡ficac¡ones:
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>    Cop¡a  del  acta  de  l¡quidac¡ón  del  contrato  755  de  2012,  en  su  defecto  se  aporte
documento  o  cert¡ficac¡ón  sobre  cuál  fue  el   último  acto  contract'ual  y  cop¡a  del
últ¡mo  pago  realizado  por  la  Un¡versídad  del  Tolima.

>    Copía   de   'as   hojas   de  vida,   actas   de   posesión,   resoluc¡ones   de   nombram¡ento
certificac¡Ón    laboral    y    manual    de    func¡ones,    de    los    gestores    fiscales,    que

part¡c¡paron    en    la    etapa    precontractual,    señor    EDUARDO    OVIEDO    como
ASESOR  JURÍDICO  de  la  Un¡vers¡dad,  y  señora  AURA  ALVAREZ  como  JEFE
DE  LA OFICINA DE CONTRATACIóN  por la firma del  contrato O755-12.

>    Oficiar  a   la   Oficina   de  Asesoría   Juri'dica   de   la   Universidad   del  To'¡ma   para   que
¡nforme  si  durante  los años  2012 - 2015  se adoptó  un  concepto juríd¡co en  el  cual
se   sustentaba   que   la   Universidad   del   Tol¡ma   no   estaba   obl¡gada   a   ¡ncluir   el
¡mpuesto  del  5%  del  ¡mpuesto  de  segur¡dad  ciudadana  en  'os  contratos  de  obra,
de  ser  así que  aporte  d¡cho  concepto,  de  no  ex¡stir  que  cr¡terio  o  direcc¡onam¡ento
ex¡stía  al  respecto.

>    Incorporar  como  pruebas  los  documentos  aportados  por  el  vers¡onado  a  saber  el
Estatuto  General  de  Contratacíón  de  la  Un¡vers¡dad  del  Tol¡ma  -Acuerdo  O11  de
2005  del   Consejo  Superior-  apl¡cable  al   contrato  O755-12.   Func¡ones  de'  Jefe  de
Contrat:ación,  Funciones  del  Asesor Juríd¡co.  Guía  para  el  ejercic¡o  de  las funciones
de  Superv¡síón  e  lnterventoría  de  los  contratos  del   Estado  de  Colomb¡a  Compra
Efic¡ente.  Formato  GF-PO3,  Procedim¡ento  Contabilidad,  del  S¡stema  de  Gestión  de
la  Calidad.

>    Solic¡tar  se  traslade  desde  el  proceso  con  rad¡cado  112-004-2018,  adelantado
contra  la  Un¡vers¡dad  del  Tolima  y  con  dest¡no  a  este  proceso  cop¡a  de  auto  de
apertura No.  013 con fecha 28 de febrero de 2018

Los  documentos  deberán  ser  aportados  dentro  del  los  15  días  s¡gu¡entes  al  recibo  de  los
respect¡vos  ofic¡os  en  el  correo  secretar¡aLgeneral@contraoríatol¡ma.gov.co    o  de  manera
fís¡ca   en   el   primer   piso   de   la   Gobernación   del   Tolima,   ub¡cado   en   la   calle   11   entre
carreras;  so  pena  de  ¡ncurr¡r en  conducta  sanc¡onable  como  lo  establece  el  artículo  101  de
la  Ley 42  de  1993.

ARTICuLO   SEGUNDO,-    Fíjese    para    la    práct¡ca    de    la    prueba    decretada    en    esta
providenc¡a    los  términos  establecidos  en  el  Artículo  107  de  la  Ley  1474  de  2011  para  tal
efecto  líbrense los  ofic¡os  respectivos.

ARTICULO   TERCERO.-   Notíficar   por   estado,   por   med¡o   de   la   Secretar¡a   General   y
Común,  el  conten¡do  del  presente  proveído a  los  señores:

JOSÉ  HERMAN  MUÑOZ  ÑUNGO,  ident¡ficado  con  la  cedula  de  c¡udadanía  No|
6.023i478  de Venad¡llo-Tol¡ma  en  su  cond¡ción  de  Rector y ordenador del  gasto  del
contrat:o  de  obra  No.  755  de  2012,  desde  el  Ol  de  nov¡embre  de  2012  hasta  el  21
de agosto  de  2016,  en  la  Calle 45  No.  1-23  Sur Casa  47  en  la  ciudad  de lbaqué.

JUAN  FERNANDO  REINOSO  LASTRA,  ¡dentificado  con  la  cedula  de  ciudadanía

>®Ít}
CJ_

No.    19.492.144   de    Bogotá,    en    su    condicÍÓn    de   Vicerrect:or   administrativo
ordenador  del  gasto  del  contrato  de  obra  No.  755  de  2012,  desde  Noviembre
de  2012  hasta  agosto  31  de  2014,  en  la  Cra  4  sur  27BÚ4  Barrio  Las  Feriasrin
cludad de lbaaué.
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®      FLOR  EDITH  ALVAREZ  ZAMBRANO,   identíficada  con  la  cedula  de  ciudadanía
No.   26.500.097   de   Gigante   Huila   en   su   condic¡ón   de   Profes¡onal   Un¡versitario
Grado  18-Tesorero,  desde   Septiembre Ol  de  2012 hasta agosto 31 de  2014,  en  'a
Calle  77  r\loiB24  Cutucumay en  la  c¡udad  de lbac]ué.

JUAN  GABluEL  GARCIA  ALFONSO,   ¡dentíficado  con   la   cedu'a  de  ciudadanía
No.  14.295.301  de  lbagué,  en  su  condic¡ón  de Superv¡sor del  contrato  de  obra  No.
755  de  2012,  desde  Nov¡embre  O7  de  2012  hasta  Marzo  O6  de  2014,  en  la
sur  No.  119-2O  Barrio Villa  Marina  ADto  301  Int.  2  en  la  c¡udad  de  lbaciué.

Cra  46

JUAN  CARLOS  BONILLA  MORALES,  ¡dentmcado  con   la  cedula  de  c¡udadanía
No,93.357.114  de  lbagué  en  su  condícíón  de  lntegrante  del  Consorc¡o Tolima  BLF.
Contratista  en  virtud  del  contrato  de  Obra  No.  755  de  2014,  desde  Sept¡embre  13
de  2012  a   11  de  abri'  de  2014,  en  la  Calle  48    5  B¡s  21  oficina  lO2  barrio  Diedra
D¡ntada  en  la  ciudad  de lbaciué

®     ASESORIAS E INVERSIONES NACIONAL uASEVINAL" LTDA,  ¡dentmcado con
el   M  809.004.390Ú  a  través  de  su   representante  lega'  o  por  qu¡en   haga  sus
veces,   en   su   condic¡Ón   de   lntegrante   del   Consorc¡o  Tolima   BLF.   Contrat¡sta   en
vir[ud  del  contrato  de Obra  No`  755  de  2012 desde Septiembre  13  de  2012  a  11  de
abril  de  2014,  en  la  Casa  B  10  Portal  del  Verael  en  la  ciudad  de  lbaaué.

CONSTRUCCIONES  L Y G  SAS.,  identificado  con  el  Nft 809.009.572-7  a  través
de   su   representante   legal   o   por   quien   haga   sus   veces,   en   su   cond¡ción   de
lntegrante  del  Consorcio  To'ima  BLF.  Contrat¡sta  en  virtud  del  contrato  de  Obra
No.  755  de  2012  desde  Sept¡embre  13  de  2012  a  11  de  abril  de  2014,  en  eI  €en±[Q
comercial  la  ciuínta  oficina  284  en  la  cíudad  de  lbaciué.

®      RENEE   LOPEZ  ROA,   ¡dentfficado   con   la   cedula   de  c¡udadanía   Noi   93.369,289,
Integrante  del  Consorc¡o  Tolima  BLF.  Contratista  en  v¡rtud  del  contrato  de  Obra
No.  755  de  2012  descle  Sept¡embre  13  de  2012  a  11  de  abril  de  201q,  en  la  Cra  2
No.  11-89  Ofic¡na  403  Ed¡fic¡o  Mart¡n  Pomala  en  la  cíudad  de  lbac]ué,

ARTICULO CUARTO.- Contra  el  presente Auto  no  procede  recurso  a'guno conforme a  lo
preceptuado  en  el  artículo  40  de  la  Ley  1437  de  2011  en  concordanc¡a  con  e'  Artículo  169
del  Código  General  del  Proceso.

ARTICULO   QUINTO.-   Remítase   a   la   Secretar¡a   General   y   Común   para    lo   de   su
competencia.

HIAN  RICARDO ABELLO ZAPATA
D¡rector Técnico de  Responsabilídad  F¡scal
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